
Вестник Омской юридической академии. 2019. Том 16, № 1

80

УДК 343.985
DOI: 10.19073/2306-1340-2019-16-1-80-85

ТАКТИЧЕСКИЕ ПРИЕМЫ ПРОИЗВОДСТВА ДОПРОСА 

Аннотация. На основе традиционных и современных исследований ученых-криминалистов и процессуа-
листов, нормативных источников; практики расследования уголовных дел в статье раскрываются общие 
положения тактики допроса, а также отдельные тактические и психологические приемы проведения след-
ственного действия применительно к конкретной следственной ситуации. Исследуются некоторые аспек-
ты традиционных и нетрадиционных методов и приемов допроса, даются рекомендации по их применению. 
Рассматриваются вопросы применения тактических приемов при допросе несовершеннолетних. В целях оп-
тимизации деятельности следователя на подготовительном и рабочем этапах допроса несовершеннолет-
них сформулирован перечень тактических приемов, использование которых целесообразно вне зависимости 
от занимаемого процессуального статуса. Освещаются условия применения видеозаписи при допросе. 

Ключевые слова: криминалистическая тактика, допрос, тактический прием, психологический прием, по-
дозреваемый (обвиняемый), потерпевший, свидетель.
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Abstract. Based on traditional and modern studies of forensic scientists and specialists in the field of legal 
procedures, regulatory sources; the practice of investigating criminal cases in the article covers both the gen-
eral provisions of the interrogation tactics and the individual tactical and psychological methods of conducting 
an investigative action, as applied to a specific investigative situation. Some aspects of traditional and non-tradi-
tional methods and methods of interrogation are investigated, recommendations on their use are given. The ar-
ticle explores the use of tactics when interrogating minors. In order to optimize the activities of the investigator 
at the preparatory and working stages of interrogation of minors, a list of tactics has been formulated, the use 
of which is advisable regardless of the procedural status occupied. Considers the use of video during interroga-
tion, as well as the conditions for the adoption of such a decision by the investigator.
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Допрос играет одну из главных ролей в рас-
следовании преступлений, что подчеркивается 
во многих научных работах, посвященных рас-
сматриваемой проблематике. Так, А. Н. Васи-
льев, Л. М. Карнеева указывают, что именно 
в ходе допроса «почти по каждому делу добы-
вается наибольшее количество доказательств, 
позволяющих установить истину. В этом смысле 
допрос можно считать основным или главным 
источником получения доказательств» [4, с. 79]. 
Аналогичной точки зрения придерживаются 
С. К. Питерцев, А. А. Степанов, которые опреде-
ляют допрос в качестве важнейшего источника 
информации, аргументируя свою позицию тем, 
что в среднем около 66 % протокольных мате-
риалов уголовного дела составляют протоколы 
допроса, что объясняется его «высочайшими 
информационными возможностями» [14, с. 12]. 
Я. М. Мазунин подчеркивает, что допрос явля-
ется «важным средством в борьбе за истину» 
[12, с. 56]. М. И. Еникеев считает, что «многие 
существенные для расследования обстоятель-
ства могут быть установлены только на основе 
личных доказательств. Такие стороны механиз-
ма совершения преступления, как формирование 
преступного умысла, мотивы и цели преступле-
ния, и многое другое можно установить лишь 
в результате квалифицированного допроса» [7, 
с. 66]. 

Бесспорно, допрос является одним из основ-
ных средств собирания вербальной информации, 
однако правоприменительная практика испыты-
вает существенные сложности в получении по-
казаний об обстоятельствах совершения пре-
ступления от различных категорий участников 
уголовного процесса. 

Мы разделяем мнение Я. М. Мазунина, что 
«анализ научной литературы, освещающей со-
держание допроса, дает основание полагать, 
что не все элементы теоретической конструкции 
допроса исследованы достаточно полно» [12, 
с. 73]. Полагаем, что понятия допроса и такти-
ки допроса требуют постоянного уточнения, 
поскольку уголовно-процессуальное законода-
тельство, регламентирующее порядок и условия 
проведения отдельных следственных действий, 
находится в состоянии актуализации, обуслов-
ленной потребностями правоприменительной 
практики и современными техническими воз-
можностями, использование которых является 
необходимостью в ходе расследования совре-
менных преступных проявлений.

Порядок производства следственных дей-
ствий, предусмотренных Уголовно-процес-
суальным кодексом Российской Федерации 
(далее – УПК РФ), можно рассматривать как 
процессуально закрепленную систему тактиче-
ских приемов, задача которых – рациональное 
обеспечение объективности и полноты произ-
водства данного следственного действия и со-
блюдения процессуальных прав лиц, в нем уча-
ствующих. В тактике следственных действий 
аккумулируются уголовно-процессуальные 
цели, криминалистические (тактические) задачи 
и приемы наиболее рационального (ситуацион-
ного) осуществления следственных действий, 
которые более конкретно раскрываются, реали-
зуются в специфических условиях производства 
отдельных следственных действий следователем 
[18, с. 113].

Тактика производства отдельных следствен-
ных действий неразрывно связана с процессу-
альной структурой и характером осуществления 
процессуальных действий. В статье 164 УПК РФ 
предусмотрены общие правила производства 
следственных действий, соблюдение которых яв-
ляется обязательным. Названные правила носят 
процессуальный характер; они предписывают 
формальную сторону производства следствен-
ного действия. Любое отступление от установ-
ленных правил означает нарушение принципа 
законности, что неизбежно влечет потерю до-
казательственной силы полученных результатов. 
Однако данный императив в деятельности сле-
дователя не исключает возможности использо-
вания тактического потенциала следственного 
действия [16; 19].

Результативность производства следствен-
ных действий во многом зависит от тактиче-
ски грамотного его производства. Тактический 
прием является основной категорией крими-
налистической тактики. При этом следует кон-
статировать, что разнообразие тактических при-
емов во многих случаях не образует стройной 
системы, так как их классификация строится 
на различных основаниях. Классической схемой 
считается деление их на общие (организация 
следственного действия, научная организация 
труда, установление психологического контакта 
с участниками, анализ и оценка хода и резуль-
татов следственного действия) и частные (на-
пример, допрос по ассоциации, предъявление 
доказательств с нарастающей силой, выбороч-
ное обследование территории при проведении 
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 проверки и  уточнения показаний на месте и т. п.) 
[9, с. 90]. Наиболее удачной считается в крими-
налистике позиция Н. И. Порубова, которая при-
менена авторами большинства учебных изданий 
по криминалистике: им предложено разделить 
все тактические приемы на предусмотренные 
в законе и не предусмотренные, но выработан-
ные практикой расследования преступлений [15, 
с. 75].

Тактические приемы всегда предполагают 
психологическое воздействие, важно опреде-
лить при формировании и применении их до-
пустимость и правомерность, исходя при этом 
из научных и этических критериев, обусловли-
вающих возможность их введения в судопроиз-
водство. Психологические приемы реализуются 
в тактических приемах и имеют самостоятель-
ное значение на отдельных этапах деятельности 
следователя в процессе выполнения некоторых 
следственных действий, преследуя при этом 
различные цели: установление психологиче-
ского контакта, определение некоторых черт 
характера субъектов процесса, определение их 
темперамента, пространственной ориентации 
и т. д. 

Всякая тактика, в том числе тактика след-
ственных действий, имеет своим предметом 
совокупность приемов целенаправленной дея-
тельности из сферы взаимоотношений людей, 
преимущественно – из сферы конфликтных от-
ношений, отношений борьбы. Участники про-
цесса вынуждены информационно интриго-
вать следователя, т. е. они скрывают, искажают, 
преувеличивают, преуменьшают, преобразуют 
сведения, имеющие значение для дела. Таким 
образом, интрига – это неизбежный элемент рас-
следования, она создает ситуацию, руководит 
действиями следователя, равно как и действиями 
его процессуального оппонента. 

В процессе расследования следователь посто-
янно взаимодействует с участниками судопроиз-
водства, оказывая на них определенное психо-
логическое воздействие. В связи с изложенным 
теоретический и практический интерес пред-
ставляет вопрос о том, сопряжены ли с психиче-
ским насилием обман и так называемые «след-
ственные хитрости» [1; 4; 5]. 

Нам представляется наиболее яркой и резкой 
позиция профессора Р. С. Белкина: «Пора откры-
то признать, что и государство признает допу-
стимость обмана в правоохранительной сфере: 
оно узаконило ОРД, во многом основывающу-

юся на дезинформации, обмане как средстве вы-
явления и раскрытия преступлений. Обман про-
тивостоящего оперативному сотруднику лица 
не считается аморальным; не прибегая к обману, 
невозможно внедриться в преступную группи-
ровку, взять с поличным взяточника, вымогателя 
и т. п. Стыдливая маскировка слова “обман” спе-
циальным термином “легендирование” существа 
дела не меняет» [2, с. 75]. В той же работе автор 
приводит данные опроса сотрудников в орга-
нах прокуратуры и внутренних дел, из которых 
следует, что 75 % респондентов считают обман 
допустимым, хотя и прибегают к нему редко 
или вообще не прибегают; 10 % считают обман 
аморальным и недопустимым в следственной 
практике, указывая в то же время, что рекомен-
дуемые в литературе «ловушки» и «хитрости» 
они не считают основанными на обмане; 15 % 
респондентов в той или иной форме уклонились 
от прямого ответа. 

Нам представляется более верной точка зре-
ния тех авторов, которые ратуют за внедрение 
в практику расследования новых, более актив-
ных наступательных средств, выделяя при этом 
их познавательные стороны. Они не отвергают 
«следственные хитрости» как криминалистиче-
скую категорию из-за спорности терминологии 
или недостатка формулировок, а усматривают 
в них изобретательность, искусность, дально-
видность. И они правы, утверждая, что «хи-
трость» – это не только элемент тактического 
приема; она свидетельствует о профессиональ-
ной активности следователя и не только допу-
стима, но и обязательна в его деятельности [6]. 

Особенно сложно использовать тактические 
приемы с отдельными категориями граждан, на-
пример с несовершеннолетними. Установление 
контакта с несовершеннолетним – ключевой мо-
мент проведения следственного действия с ним. 
На данном этапе необходимо снять напряжение, 
т. е. помочь ему успокоиться, преодолеть есте-
ственный страх, смущение, сориентировать его 
в происходящем, создать у него мотивацию к со-
трудничеству со следствием и т. д. В качестве 
тактических приемов для установления контакта 
с детьми Е. В. Кушпель рекомендует: игнориро-
вание имеющихся дефектов, например, произно-
шения и т. п.; отказ от переспрашивания, догова-
ривания за ребенка слов; беседу на интересную 
для ребенка тему, без «сползания» до детского 
уровня, поскольку дети весьма чувствительны 
к фальши; первый вопрос по существу должен 
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быть как бы естественным продолжением разго-
вора [10, с. 63]. 

При использовании «следственных хитро-
стей» в психологическом воздействии на де-
тей и подростков недопустимы ложь, насилие, 
давление на психику. Основная проблема здесь 
состоит в разграничении этической допустимо-
сти тех или иных методов воздействия, а также 
в определении возраста участника следствен-
ного действия, с наступления которого уже воз-
можно применение к нему различного рода хи-
тростей и уловок. Думается, что применение 
хитростей к малолетним не только противопока-
зано, но и бессмысленно ввиду особенностей их 
возраста, независимо от уровня развития. Это же 
можно сказать и о несовершеннолетних потер-
певших и свидетелях. Различные тактические 
ухищрения требуются, скорее, в ситуациях про-
тивостояния следователя с несовершеннолетни-
ми подозреваемыми или обвиняемыми. 

Допрос несовершеннолетних требует от сле-
дователя одновременно глубокого знания возраст-
ной психологии и строгого соблюдения процес-
суального порядка производства следственного 
действия, в связи с этим в целях оптимизации 
деятельности следователя на подготовительном 
этапе, а также обеспечения результативности 
достижения цели допроса в ходе рабочего этапа 
представляется целесо образным сформулиро-
вать перечень «следственных хитростей», до-
пустимых при производстве допроса несовер-
шеннолетних вне зависимости от занимаемого 
процессуального статуса: формирование оши-
бочного представления об имеющемся объеме 
доказательств – преувеличенного или преумень-
шенного; побуждение несовершеннолетнего 
к желательному для следователя образу действия 
(не превратить в провокацию!); резкая смена 
внезапности и последовательности постановки 
вопросов, предъявления доказательств; попере-
менное создание и снятие напряжения с помо-
щью голоса; допущение легенды; пресечение 
лжи; форсированный темп беседы, действий; 
инерция (скачки по сферам и темам); отвлечение 
внимания, выжидание; создание впечатления хо-
рошей осведомленности следователя. 

Отдельно следует остановиться на осо-
бенностях применения тактических средств 
при расследовании преступлений, совершен-
ных группами несовершеннолетних. Трудности 
в расследовании таких преступлений обуслов-
ливаются тем, что часто несовершеннолетние 

имеют возможность выработать линию поведе-
ния на случай разоблачения еще до совершения 
преступления или до его выявления [13]. Кроме 
того, выбор тактических приемов зависит от сте-
пени сплоченности соучастников, числа совер-
шенных преступлений и их тяжести, численного 
состава группы. При этом целесообразно ис-
пользовать тактический прием, направленный 
на «выявление слабого звена» в группе, который 
позволяет активизировать процесс признания 
вины другими соучастниками, изобличить орга-
низатора каждого преступного деяния, выявить 
лидера и пр. [11].

Специалистами предлагается применение 
на практике в качестве самостоятельного так-
тического приема предъявления видеосъемки 
следственных действий с добросовестными 
субъектами лицам, отказывающимся сотрудни-
чать со следствием либо сообщающим ложные 
сведения [17]. Весьма привлекательными с так-
тической точки зрения являются предложения 
многих авторов о формировании позиции, до-
пускающей использование видео- и звукозапи-
си в качестве самостоятельных источников до-
казательств, так как видеозапись, сочетающая 
простоту фотографии, динамику киноизображе-
ния и достоинства звукозаписи, обладает рядом 
преимуществ перед таким обязательным с точ-
ки зрения закона способом фиксации, как про-
токол [3]. Видеозапись дает возможность полно 
и точно закрепить как словесное содержание, 
так и эмоциональную окраску следственного 
действия, сохраняя для последующего изуче-
ния схему общения в комплексе ее вербальной 
и невербальной составляющих, позволяет долж-
ностным лицам самостоятельно, без помощи 
специалистов, выявлять несоответствия между 
вербальными и невербальными компонентами 
коммуникации и анализировать возможные при-
чины их появления [8].

Оглашение протокола, особенно лицам, 
у которых наглядно-образное мышление пре-
обладает над понятийным, не всегда столь же 
эффективно, как демонстрация видео- или звуко-
записи, не говоря уже о малограмотных, а также 
лицах, имеющих физические недостатки либо 
аномалии психики. Прослушивание фонограм-
мы или просмотр видеосъемки позволяет им 
быть уверенными, что показания зафиксированы 
правильно, и в случае необходимости они могут 
сделать дополнения и уточнения и не дает воз-
можности в дальнейшем заявить, что показания 



Вестник Омской юридической академии. 2019. Том 16, № 1

84

были  зафиксированы неверно. Тем самым сле-
дователь обеспечивает сохранность доказатель-
ственной информации, которая была получена 
при производстве допроса.

По делам слепых и слабовидящих предпочти-
тельна звукозапись показаний как обвиняемых, 
так и свидетелей, и потерпевших. Фонограммы 
допросов и других следственных действий долж-
ны быть для них основными, а не дополнитель-
ными средствами фиксации доказательственной 
информации, поскольку ведущее средство обще-
ния для них – это слух, речь и осязание [20]. 

Еще одной проблемой является вмешатель-
ство защитника в ход допроса. Около 70 % следо-
вателей, проинтервьюированных по этому пово-
ду, ответили, что сталкивались с ситуацией, когда 
защитник отвечает на вопрос вместо подозрева-
емого (обвиняемого). Никаких достаточно эф-
фективных правовых рычагов воздействия на та-

ких защитников у следователя нет. В качестве 
единственной меры, способной предупредить 
подобное поведение защитника, можно назвать 
применение видеозаписи при допросе. При этом 
следует отметить, что недостаточность техниче-
ского обеспечения производства следственных 
действий средствами видеофиксации не позволя-
ет использовать видеозапись при каждом допро-
се. В связи с этим решение о применении видео-
записи при допросе принимается следователем 
в каждом конкретном случае с учетом особенно-
стей личности допрашиваемого и его защитника, 
категории преступления, следственной ситуации.

Итак, ни один тактический прием не может 
быть признан обязательным в юридическом 
смысле. Его применение или неприменение, вы-
бор из ряда идентичных зависят от усмотрения 
следователя, от оценки им следственной ситуа-
ции и ряда других обстоятельств.
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