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Аннотация. В статье доказывается, что «природные богатства» – это термин российского конститу-
ционного права, который не имеет механизма реализации в отраслевом (экологическом) законодательстве 
и лишь дублирует термин «природные ресурсы», включающий все компоненты природной среды (земли, воды, 
леса и т. д.), которые могут быть использованы в хозяйственной деятельности. Поскольку термин «природ-
ные богатства» не несет никакой самостоятельной смысловой нагрузки, необходимо исключить из ст. 58 
Конституции РФ упоминание о необходимости «бережно относиться к природным богатствам».

Кроме того, из Федерального закона «Об охране окружающей среды» авторы предлагают исключить 
нормы, обязывающие граждан беречь природные богатства, поскольку эта обязанность реализуется посред-
ством ряда более конкретных норм, посвященных охране природных ресурсов и объектов. 
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Abstract. The article proves that “natural wealth” is a term of Russian constitutional law that has no imple-
mentation mechanism in sectoral (environmental) legislation and only duplicates the term “natural resources” 
including all components of the natural environment (land, water, forests, etc.), which can be used in economic 
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activities. Since the term “natural wealth” does not carry any independent meaning, it is necessary to exclude 
from Art. 58 of the Constitution of the Russian Federation the mentioning of the need to “take care of natural 
resources”.

In addition, the authors of the Federal Law “On Environmental Protection” propose to exclude rules obliging 
citizens to protect natural resources, since this obligation is implemented through a number of more specific rules 
on the protection of natural resources and objects.

Keywords: terminology, nature, natural resources, natural resources, natural objects, the constitution. 

В основе любой отрасли научного знания ле-
жат основные понятия (категории), без четкого 
понимания которых она не сможет существовать. 
Юридическая наука не является исключением. 
Между тем главный нормативный акт России – 
Конституция РФ  – часто использует термины, 
которые не раскрываются в отраслевом законода-
тельстве. В качестве примера здесь можно при-
вести такие конституционные категории, как «ос-
нова жизни и деятельности народов» или «иные 
формы собственности» (ст. 9), не имеющие чет-
кого содержания. Само по себе это не  является 
нарушением стандартов юридической техники, 
поскольку конституция любой страны – это акт 
долговременного действия, определяющий век-
тор развития государства на  десятилетия впе-
ред, и многие категории и процедуры могут за-
крепляться в ней с ориентиром на будущее. В то 
же время 25-летний срок действия Конституции 
России позволяет поставить вопрос о необходи-
мости реализации закрепленных в ней терминов 
и процедур. Типичным примером рассматривае-
мой проблемы является упоминание в Конститу-
ции Российской Федерации категории «природ-
ные богатства», которые предписывается беречь.

Как отмечалось в научной литературе, в са-
мом общем виде богатство – это всеобщая кате-
гория, объективно присущая всем общественно-
экономическим формациям, воплощающая меру 
возможностей общества на определенном этапе, 
«гибко объединяющая отношения собствен-
ности и эффекты полезности применительно 
ко всем элементам и компонентам воспроизвод-
ственного процесса. Категория «богатство» всег-
да подразумевает субъект, владеющий и распоря-
жающийся богатством, извлекающий из объекта 
богатства полезные свойства. Поэтому категория 
«богатство» близка категории «собственность» 
[12, с. 87].

Если рассматривать категорию «природные 
богатства» в таком социально-экономическом 

смысле, то вопрос о праве собственности на при-
родные богатства имеет вполне однозначный 
ответ: российское природоресурсное законода-
тельство предполагает право частной и публич-
ной собственности только на индивидуализиро-
ванные природные ресурсы (земельные участки, 
водные объекты и т.  д.); право собственности 
на природные ресурсы в целом невозможно.

Однако Конституция РФ в ст.  58 говорит 
о  природных богатствах не в экономическом, 
а в экологическом смысле, с акцентом на вопро-
сы их охраны. В соответствии с данной статьей, 
каждый обязан сохранять природу и окружа
ющую среду, бережно относиться к природным 
богатствам. На наш взгляд, указанная норма 
Конституции РФ должна быть конкретизирована 
в отраслевом (экологическом) законодательстве. 
Проблема заключается в том, что в настоящий 
момент содержание большинства используемых 
в российском экологическом законодательстве 
терминов раскрыто в ст. 1 Федерального зако-
на от 10 января 2002 г. № 7 «Об охране окружа
ющей среды» (в ред. от 19 июля 2018 г.)1, однако 
термин «природные богатства» там не упомина-
ется. Значит, невозможно установить, какое ме-
сто в системе экологической терминологии за-
нимает категория «природные богатства» и как 
этот термин соотносится со смежными правовы-
ми категориями («природные объекты» и «при-
родные ресурсы»). Тем не менее упомянутый 
в  Конституции РФ термин «природные богат-
ства» дважды упоминается в Федеральном зако-
не «Об охране окружающей среды». Во-первых, 
в преамбуле закона указано, что «каждый обязан 
сохранять природу и окружающую среду, береж-
но относиться к природным богатствам». Во-
вторых, в ст. 11 данного Закона законодатель пе-
реходит от деклараций к установлению прямых 
юридических обязанностей, предусматривая 
(п. 3) обязанность граждан «бережно относиться 
к природе и природным богатствам». 

1  Рос. газ. 2018. 25 июля.
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Закрепление подобных обязанностей обу-
словливает необходимость исследования меха-
низма их реализации, однако для этого потре-
буется определить, что именно законодатель 
понимает под «природными богатствами» и ка-
кой набор запретов и ограничений в связи с этим 
необходимо возложить на конкретных субъектов 
экологических правоотношений. Чтобы отве-
тить на этот вопрос, необходимо выяснить, от-
куда вообще взялся этот термин, используемый 
законодателем без всякой расшифровки. 

Обращение к истории позволяет нам устано-
вить, что термин «природные богатства» доста-
точно часто использовался как в международном 
праве XX в., так и в советском законодательстве. 
Типичным примером первой тенденции являют-
ся две резолюции Генеральной Ассамблеи ООН, 
принятые в 1952 г. и 1962 г., которые предусма-
тривали, что «право народов свободно использо-
вать и эксплуатировать свои богатства является 
неотъемлемой частью их суверенитета», а также 
что «каждое государство имеет право и будет 
осуществлять целостный постоянный суверени-
тет, включая владение, пользование и распоря-
жение, в отношении всех природных богатств, 
ресурсов и экономической деятельности» [9, 
с. 4]. Аналогичным образом в ч. 2 ст. 1 и ст. 25 
Международного пакта об экономических, со-
циальных и  культурных правах (Нью-Йорк, 19 
декабря 1966 г.) закреплялось «неотъемлемое 
право народов для достижения своих целей пол-
ностью и свободно обладать, пользоваться и рас-
поряжаться своими естественными богатствами 
и ресурсами. При этом ни один народ ни в коем 
случае не может быть лишен принадлежащих 
ему средств существования»2. Можно привести 
и иные примеры упоминания данной правовой 
категории в международном праве.

В связи с этим неудивительно, что термин 
«природные богатства» широко использовал-
ся в конституциях и законах Советского Союза 
и РСФСР. Так, согласно ст. 18 Конституции (Ос-
новного закона) СССР от 7 октября 1977 г. в инте-
ресах настоящего и будущих поколений в СССР 
должны были приниматься необходимые меры, 
в том числе для обеспечения воспроизводства 
природных богатств и улучшения окружающей 
человека среды; ст. 67 Конституции предусма-
тривала обязанность граждан СССР беречь при-
роду, охранять ее богатства. 

Термин «природные богатства» упоминал-
ся и в ст. 1 Закона РСФСР от 27 октября 1960 г. 
«Об охране природы в РСФСР». Согласно дан-
ной статье государственной охране и регулиро-
ванию использования на территории РСФСР 
подлежали все природные богатства, как вовле-
ченные в хозяйственный оборот, так и неэксплу-
атируемые: земля; недра; воды (поверхностные, 
подземные и почвенная влага); леса и иная есте-
ственная растительность, зеленые насаждения 
в  населенных пунктах; типичные ландшафты, 
редкие и достопримечательные природные объ-
екты; курортные местности, лесопарковые за-
щитные поясы и пригородные зеленые зоны; 
животный мир (полезная дикая фауна); атмос-
ферный воздух. 

Весьма важными для понимания логики за-
конодателя являются положения ст.  20 данного 
закона, согласно которым учреждения, предпри-
ятия и организации, которым предоставлены 
земельные участки и другие природные богат-
ства, обязаны обеспечить охрану, рациональ-
ную эксплуатацию и воспроизводство природ-
ных ресурсов. Из этого следует, что законодатель 
прошлого века пытался, во-первых, объять тер-
мином «природные богатства» не только при-
родные ресурсы, подлежащие хозяйственной 
эксплуатации, но и природные объекты, изъятые 
из  хозяйственного оборота; во-вторых, поста-
вить знак равенства между категориями «при-
родные богатства» и «природные ресурсы», 
когда речь заходила о конкретных обязанностях 
природопользователей.

Данная законодательная тенденция была до-
статочно подробно отражена и в отечественной 
эколого-правовой науке. Так, Н. Б. Мухитдинов 
писал, что «природные богатства страны – недра, 
леса, воды и земля, являясь исключительной соб-
ственностью государства, могут предоставляться 
только в пользование» [6, с. 83–84]. Н.  Д.  Ка-
занцев отмечал, что все природные богатства 
в  СССР составляют единый государственный 
фонд природных ресурсов, в состав которого на-
ряду с земельным, лесным, водным входит и гео-
логический фонд (фонд полезных ископаемых) 
[5, с. 5]. Данные термины нередко употребляются 
как синонимы и в современных научных иссле-
дованиях, например, посвященных проблемам 
коррупции в сфере использования природных 
богатств (природных ресурсов) [11]. 

2  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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Другие авторы отождествляют правовые ка-
тегории «природные богатства» и «природные 
объекты». Как отмечает А.  А. Иванов, термин 
«природные богатства» можно применять «в от-
ношении каждого из объектов природы, связан-
ного с разумной и волевой деятельностью чело-
века. Природа сама по себе богатство. Однако 
в контексте соответствующей статьи отечествен-
ной Конституции имеются в виду богатства недр, 
флоры, фауны и других природных объектов, 
которые используют люди для удовлетворения 
своих потребностей» [4, с. 16]. Аналогичную по-
зицию высказывает и М.  М. Бринчук, отмечая, 
что правовой режим природных объектов – «со-
вокупность правовых методов и мер регулирова-
ния общественных отношений по поводу земли, 
недр, вод, других природных богатств как объ-
ектов собственности, пользования и охраны» [1, 
с. 415].

Третья группа авторов считает, что Консти-
туция России в качестве самостоятельных объ-
ектов, подлежащих сохранению и сбережению, 
выделяет «природу, окружающую среду и при-
родные богатства» [10, с. 41]. Е.  П. Петухова 
отмечает, что «природные богатства, природ-
ные ресурсы, природные объекты, природные 
территории используются как базис для жизни 
населения страны, а также для повседневной 
деятельности, хозяйственной деятельности, 
предпринимательской деятельности, публичной 
деятельности населения страны». При этом «ис-
пользование, потребление, эксплуатация природ-
ного ресурса, природного объекта, природной 
территории, природных богатств и полезных ис-
копаемых должно соответствовать целям устой-
чивого развития общества…» [8, с. 41].

Последняя позиция означает, что полезные 
ископаемые являются самостоятельной правовой 
категорией, не входящей в состав ни природных 
ресурсов, ни природных объектов или природ-
ных богатств, с чем трудно согласиться. Пред-
ставляется, что полезные ископаемые – это част-
ная разновидность природных ресурсов. Таким 
образом, в рамках третьей концепции правовая 
категория «природные богатства» либо сосуще-
ствует с категориями «природа» и «окружающая 
среда», либо признается равнозначной и  такой 
же самостоятельной категорией, как «природные 
объекты» или «природные ресурсы». 

В целом же все приведенные выше позиции 
имеют дискуссионный характер, поскольку эко-
логическое законодательство не предполага-

ет смешение терминологии, и потому понятия 
«природные ресурсы» и «природные объекты» 
имеют вполне четкое и конкретное содержание. 
Законодатель не предусматривает возможности 
их отождествления ни друг с другом, ни с кон-
ституционной категорией «природные богат-
ства», которая не может поглотить или заменить 
их (даже если считать ее реально действующей 
и имеющей нормативное содержание).

Как отмечают некоторые авторы, «по свое-
му содержанию обязанность сохранять природу 
и окружающую среду и обязанность бережно от-
носиться к природным богатствам весьма близки. 
Обязанность сохранять природу и окружающую 
среду связана с осуществлением специальных 
действий (или воздержанием от действий), на-
правленных на предупреждение изменений со-
стояния природы или окружающей среды как 
единого комплекса природных объектов и при-
родных сред сверх установленных законодатель-
ством уровней, поддержанием и восстановле-
нием благоприятного состояния окружающей 
среды. Обязанность каждого бережно относить-
ся к природным богатствам – это рациональное, 
неистощительное, экологически целесообразное 
использование отдельных природных ресурсов. 
Обе обязанности в действительности теснейшим 
образом связаны и, как правило, реализуются 
одновременно. Рациональное, т. е. экологически 
целесообразное, использование природных бо-
гатств служит важнейшим принципом охраны 
окружающей среды» [3]. Полностью соглашаясь 
с данным выводом, сделаем следующий логиче-
ский шаг, признав факт дублирования категорий 
«природные богатства» и «природные ресурсы» 
недопустимым.

Как отмечается в научной литературе, при-
рода представляет собой совокупность естес
твенных условий существования человека, 
включая и те объекты, которые не подверглись 
существенным изменениям в результате воз-
действия людей (участки дикой природы, запо-
ведники и т. д.). Окружающая среда – это среда 
обитания и хозяйственной деятельности челове-
ка. Она включает объекты природы, измененные 
человеком, а также искусственно созданные объ-
екты (населенные пункты, зеленые насаждения 
и  т.  д.). Термин «природные богатства» вносит 
в  два первых термина аксиологический аспект 
[7, с. 260]. 

На моральную (ценностную) составляю-
щую термина «природные богатства» указывает 
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и Д. С. Велиева, отмечая, что упомянутое в Кон-
ституции бережное отношение «предполагает 
проявление заботы о природе и природных бо-
гатствах, а в необходимых случаях – и принятие 
мер по ее охране и защите. Реализация данной 
конституционной обязанности прежде всего за-
висит от уровня правового сознания и правовой 
культуры личности. Ее можно рассматривать 
как морально-этическое требование, предъявля-
емое к гражданам, обществу» [2, с. 36]. Между 
тем данный вывод неоднозначен. Несомненно, 
многие нормы Конституции РФ как политико-
правового акта носят ценностный (моральный) 
характер, что присуще основным законам всех 
стран мира. 

Данный подход требует ответа на вопрос 
о том, как соотносятся выражения «охрана окру-
жающей среды» и «бережное отношение к при-
родным богатствам». Можем ли мы утверж-
дать, что они не являются синонимами? На наш 
взгляд, на основе анализа Конституции России, 
экологического законодательства и практики 
Конституционного Суда РФ можно сделать вы-
вод о том, что «бережное отношение к природ-
ным богатствам» означает необходимость «охра-
ны и рационального использования природных 
ресурсов», что не тождественно понятию «ох-
рана окружающей среды». Последняя категория 
намного шире.

Как следует из ст.  1 Федерального закона 
«Об охране окружающей среды», термин «при-
родные ресурсы» означает возможность исполь-
зовать компоненты природной среды, природные 
объекты и природно-антропогенные объекты 
при осуществлении хозяйственной и иной де
ятельности в качестве источников энергии, про-
дуктов производства и предметов потребления. 
Термин «природный объект» намного шире. На-
пример, земля как природный объект включает 
в себя все земли, находящиеся внутри границ 
Российской Федерации, и в этом качестве требу-
ет мер по их охране независимо от принадлеж-
ности отдельного земельного участка к конкрет-
ной категории земель. Однако не все земельные 
участки могут рассматриваться как природный 
ресурс и иметь хозяйственную ценность. Напри-
мер, земли запаса или земли особо охраняемых 
природных территорий являются природным 
объектом, но  не используются в хозяйственной 
деятельности и потому не являются природным 
ресурсом. Из этого следует, что выражение «бе-
режное отношение к природным богатствам», 

не имеющее ни определения, ни механизма ре-
ализации в экологическом и природоресурсном 
законодательстве, дублирует уже существую-
щую правовую конструкцию «рациональное 
использование и  охрана природных ресурсов», 
и в этом мы не видим никакого смысла.

Конституционная категория «бережное от-
ношение к природным богатствам» никакой 
моральной (ценностной) нагрузки иметь не мо-
жет, в отличие от конституционной обязанности 
по охране окружающей среды.

В качестве аргумента в пользу сохранения 
термина «природные богатства» в Конституции 
РФ можно привести пример ряда зарубежных 
стран, в конституциях которых данный термин 
действительно используется. Так, согласно ст. 11 
Конституции Королевства Бахрейн, «природные 
богатства являются собственностью государ-
ства»; в ст. 15 Конституции Республики Болгария 
отмечается, что «Республика Болгария обеспе-
чивает охрану и воспроизводство окружающей 
среды, поддержание живой природы и ее разно-
образие и разумное использование природных 
богатств и ресурсов страны»; исходя из  ст.  58 
Конституции Демократической Республики Кон-
го, «все конголезцы имеют право пользоваться 
национальными богатствами»; в ст.  52 Устава 
Хорватской Республики упоминаются «море, 
морское побережье и острова, воды, воздушное 
пространство, полезные ископаемые и другие 
природные богатства…»; согласно ст.  7 Устава 
Чешской Республики, «государство заботится 
о бережном использовании природных ресурсов 
и охране природных богатств»; согласно ст.  5 
Конституции Эстонской Республики, «полезные 
ископаемые и природные ресурсы Эстонии яв-
ляются национальным богатством, пользовать-
ся которым надлежит рачительно» [13]. Данный 
перечень норм конституций зарубежных стран 
может быть продолжен.

Между тем зарубежный опыт является при-
емлемым для заимствования только тогда, когда 
он вписывается в национальные правовые тра-
диции и позволяет решить существующие в го-
сударстве проблемы, не приводя при этом к по-
бочным эффектам. В этом смысле, например, 
невозможно внедрить опыт работы английских 
судов, поскольку Россия находится в рамках 
континентальной правовой системы, а Вели-
кобритания  – в рамках системы общего права. 
Аналогичным образом и рассматриваемый опыт 
нельзя перенять, поскольку в России действует 
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своя уникальная правовая система, основанная 
на многовековых правовых традициях.

Так, в отличие от Королевства Бахрейн, 
в России невозможна ни частная, ни публичная 
собственность на природные богатства и при-
родные ресурсы. В частной (или государствен-
ной) собственности может быть земельный 
участок (водный объект), но никак не земля или 
вода в  целом. В отличие от Эстонии или Хор-
ватии, в России полезные ископаемые не могут 
быть отдельным видом природных богатств 
или ресурсов – в рамках правовой традиции все 
природные ресурсы являются равнозначными 
и полезным ископаемым (при всей их важности 
и ценности) Конституция РФ не отдает приори-
тета. 

Таким образом, в настоящий момент «при-
родные богатства»  – это термин российского 
конституционного права, содержание которого 
не раскрыто в отраслевом (экологическом) зако-
нодательстве. Путем его доктринального толко-
вания можно сделать вывод о том, что данный 
термин лишь дублирует понятие «природные 
ресурсы», включающее все компоненты природ-
ной среды (земли, воды, леса и т. д.), которые мо-
гут быть использованы в хозяйственной деятель-
ности человека. Поскольку термин «природные 
богатства» не несет никакой смысловой нагруз-
ки, необходимо исключить из ст. 58 Конституции 

России упоминание о необходимости «бережно 
относиться к природным богатствам», изложив 
ее в следующей редакции: «Каждый обязан ох-
ранять природную среду». 

Данное предложение можно аргументиро-
вать тем, что действующая редакция ст. 58 Кон-
ституции Российской Федерации упоминает 
о  необходимости «охранять природу и окружа-
ющую среду», что не имеет смысла, поскольку 
в экологическом законодательстве четко раз-
личаются «окружающая среда» и «природная 
среда». И если первая включает «совокупность 
компонентов природной среды, природных 
и  природно-антропогенных объектов, а также 
антропогенных объектов», то в состав второй 
«антропогенные объекты» не входят. Таким об-
разом, нет смысла упоминать о необходимости 
охраны одновременно и природы, и окружающей 
среды, поскольку окружающая среда – более ши-
рокое понятие, включающее антропогенные объ-
екты, не являющиеся частью природы. Поэтому 
природная среда будет более удачным объектом 
правовой охраны.

Из Федерального закона «Об охране окружа-
ющей среды» следует удалить нормы, обязыва-
ющие граждан беречь природные богатства, так 
как данная обязанность реализуется посредством 
более конкретных норм, посвященных охране 
природных ресурсов и природных объектов. 
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